











1962年 に,マ ・・ルプ(FritzMachlup)が 知識 と
知識生産 の概念 を提起 してか ら,四 半世紀余 りに
なる。今 日では情報,情 報産業 の用語が もっぱ ら
使われてお り,知 識産業 などと言 えぽ,も はや古
典趣味 かと思われ兼ね ないほ ど,技 術 と社会 の変
化 は激 しい。
に も関わ らず,敢 えてマハルプの概念を見直 し
たい と思 ったのは,以 前か ら私が感 じていた若干
の とま どい と,知 識や情報 について考 える場合の
手掛 りはsや は りマハル プにあるとい う私 の思い
こみ のせいで ある。表題 が示す よ うに,こ の小論
は 「メモ」 の域を出ない ものであるが,知 識 とは
何 か,ま たsそ れ と通常 の財,サ ー ビス,あ るい
はそれ らの生産 の間の相互関連 は,人 間の本質 に
も触れ る問題 を含 んでいるので,今 後 も折 りに触
れ て概念 の整理 を試みたいと思っている。
1知 識概念の背景
マハ ル プ は近 年 ,そ の知 識 研 究 の集 大 成 を 試
み,Knowledge:ItsCreation,Distributionand
EconomicSignificance(『 知 識 一 一そ の 創 造,流
通 と経済的意義 』)の 執 筆,刊 行 を始 め た(全8巻
の予定 で)。
そ の第1巻(1980年 刊)を 見 る と,知 識 の生 産,
流通 に関す る彼 の基 本認 識 は,有 名 に な った最初
の著書(1962年 刊)(1)か らほ とん ど変 わ って いな
いが,新 たに修正,加 筆 された部分は,彼 の知識
概念 につい て理解 を深 め る手 掛 りを提供 して お
り,最 初 の著書 か らの18年 間に,彼 の研究が どん
な方 向に膨張 してい った(8倍 にも)の か も,私
には関心があ る。
た とえば,80年 著書 の冒頭 で,マ ハルプは自分
の研究歴を要 旨次の よ うに述べ ている②。
「それ は25年 の間 に徐hに 起 きた,知 的連 鎖反
応 の1つ の ケースである。1つ1つ の連鎖 は もっ
ともらしいが,始 め と終わ りは全 く似 ていない。
研究 は,1933年 にハーバー ド大学 の輪読会で,
独 占的(不 完全)競 争への興味 を刺激 され た こと
か ら始 まった。は じめは純粋理論への興味 であ っ
たが,や がて競争制限を助長す る諸制度 に関心が
向かい,な かで も特許保護(シ ステム)の 経済学
に興味を覚 えた。 もし,特 許制度が インセンテ ィ
ブを与 え,人 的,物 的資源を研究開発 に振 り向け
ることに成功 しているな ら,コ ス ト・ベニフ ィッ
ト分析 の手法 で,そ の資源 コス トを計測せねぽな
らない と考 えたが,そ の うちに,そ んな計測 より
も研究開発 その もの(の 研究)が 重要 であ るこ と
に気付 いた。
私の興味は,科 学 ・技術知識を創造 し,普 及 さ
せ る国全体 の研究開発関連 の努力に向けられた。
あ る国が知識 をどの ように生産 しているかを見究
め よ うとすれ ば,研 究開発 の範囲に留 まるわ けに
はいかなか った。研究開発活動は教育 と密接 に リ
ンク してお り,あ らゆ るレベルの学校教 育 も,知
識生産 の範 囲に含めねぽな らない。 もし教育 を範
囲に含めれ ば,本 や ジャーナルを含め ることは単
に小 さなステ ップであ った。(3)」
マハル プ自身 も認め るように,こ の研究歴の全
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体 を研究 の合理的 な発展 とい うわけにはいかない
だ ろ う。個人の思考の歴史 は,概 してそ うした も
のであ る。 しか し,彼 の研究 プロセスは,彼 の関
心があ る時期に飛躍 して,局 部的 なテーマか ら国
全体の研究開発活動へ,さ らに教育や本や ジャー
ナルへ と拡が り,知 識産業論のス コープと骨格が
形成 されていった経過 をはっき り示 している。
彼 は62年 著書 で も,「 国 の資金 の ます ます多 く
の部分が知識の生産に配分 される」 よ うになった
ことを,「 研究の必要性」(11項 目)の 筆 頭 に挙 げ
てお り,そ れが彼 の関心 を引 いた最 大 の要 因で
あ った ことは間違 いない。第二次大戦 中,ア メ リ
カは原爆,航 空機,新 材料 などの開発 に巨額の国
家資金を投入 し,戦 後 は宇宙開発を加 えて,研 究
開発が国家 に先導 され る傾 向が定着 した。 この傾
向を ビッグ・テク ノロジーの登場 としてではな く,
知識の組織的生産 として捉 えた所 に,マ ハル プの
独特 の視点が ある。彼は次 のよ うに述べている。
「軍はシステ ム・プ ログラムを,さ まざまな技能
の基礎 に使 った。そ の経験 を も とに,(大 戦後)
知 識労働 と知識産 業 への シ フ トが現 実 に始 まっ
た。」
戦時中の経験,つ ま りシステム ・プログラムの
産物 としては,経 済学 とい う知識領域 の
なかにも,た とえぽ レオソチ ェフの産業連関表 が
ある。 また,シ ステム ・エ ソジニア リングの発達
が示す よ うに,ビ ッグ ・テク ノロジーの開発や産
業 化 には,特 別 の工 程管理技術(=技 術的知識)
が要求 された。真空管を使 った原初の電子計算機
も,シ ス テム ・プ ログ ラムの計 算需要 の産物 と
言 ってよい。 マハルプが気付 いた ように,そ れ ら
の変化 はすべ て知識 に関わ ってお り,知 識 を経済
学 の対象 として,正 当 に概念化 しなけれぽならな
い必要性を示 していた。
研究 を進 めるに当た って,マ ハルプは知識 と情
報 のいずれ を基礎概 念 とすべ きかを検討 してい
る。彼 は 「情報 とい う言葉 の特別 な用法 がます ま
す普及 してい る」 ので,「(こ れ と区別 して)情 報
の一般的意味 をあらわすには,む しろ知識概念 を
使 うことが よ り望ま しい」 と考 えた。彼は情報 と
知識 の動詞形(toinform,toknow)の 比較 から,
情報 は知識 の伝達 に,知 識は伝達 されるその内容
に,そ れぞれ関連が深い ことも指摘 してい る。
「すべての知識が情報だとは言 えないが,す べて
の情報は知識である。」(62年 著書)
言 うまでもないがsこ のマハルプの選択 は,彼
の研究を継承,発 展させたポラ ト(MarcUriPorat)
が情報概念 を主 に用 いたのと対照的である。 ポラ
トの関心は初めか ら 「情報活動 の構造 を調べ るこ
と」 であ り(4),彼 の作業 は情報財,情 報 サー ビス
の区分を もとに,そ の生産,処 理s流 通を計測す
ることにもっぱら向けられた。2人 の概念選択の
この違 いは,両 者 の時代背景の違 いに よって も説
明で きるだろ う。
マハル プの言 う 「情報」の特別 な用法 は,電 子
計算機の登場 によって普及 しは じめた。 マハルプ
が研究 したのは,ち ょうどその ような情報化 の始
動期 で,ア メ リカにおけ る電算機産業 の成長率 は
す でに高 かった ものの,彼 が計測 した産 業規 模
(1958年)は,計 測制 御 機 器 の49.7億 ドル,電 信
電話機器の12億 ドルに対 し,い まだ3億 ドルに過
ぎなかった。 当時の電算機 は トラソジスタ製 の科
学研究用 が中心であ り,IBMが 今 日の地歩 を築
くことになったIC使 用 の360シ リー一ズの発表 は,
1964年 のことであるから,マ ハルプの著書の刊行
はその2年 前,ポ ラ トの著書はその13年 後(1977
年)と い うよ うに,両 者の研究 の時代背景 は大 き
く違 っていた。
しか し,2人 の概念の違 いを時代背景 の違 いの
みに帰す るわ けにはいかない。マハル プは80年 著
書で も,知 識概 念の方が適当だ とい う立場 を守 っ
てお り,そ の部分を より詳細 に論 じているか らで
ある。彼 は知識 を伝達す る行為 と伝達 され る内容
の両面 か ら,知 識 と情報の異同を分析 したのち,
情報 の内容はオ リジナルでな く,普 遍的 ではない
とい う意味で具体的 な,い わ ぽイソテ リジ ェソス
の断片だ とし,知 識 を優位 に,情 報 を劣位 に置 く
階級差が あるとさえ言 っている。 ポラ トに限 らな
いが,情 報化 のす う勢を追 うことで,基 礎概念が
おろそかになることを懸念 していたに違 いない。
2包 括的,主 観的 な知識分類
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私 が興味を引かれた1つ の点は,マ ハルプが62
年 著書 の冒頭 で次の よ うに述べ て い るこ とで あ
る。
「知識 と知識生産 に関す る私 の コンセ プ トは異
常 に広 い。……知識の2つ の意味 を私 が認め,作
業 した ことが特 にその理 由である。……これは大
きな欠点(majordefect)で ある(か も知れない)
ことを認識 している。」
彼は彼 自身 の知識の5分 類(後 述)を 提案 した
あと,経 済的分析に進 も うとした さいに も,再 び
類似 の懸念 を述べている。
「人は,私 の分類(原 文では 「提案された分類」)
に反対するか も知れ ない。分類 の原則 がク リアで
はない し,い ずれ にせ よ,経 済的理論化 には何 の
関連 もないよ うに見 えるとい う理由で。」
彼の5分 類 はs後 に見 るよ うに従来 の知識概念
を拡張 した ものであ るか ら,彼 の懸念 はここでも
「広 い」概念 に関わ ってい ると見 て よ く,そ れが
「経済的理論化 には関連が ない」 と判定 されれ ば}
理論構成 の土台が揺 らぐことを危惧 した もの と思
われ る。
しか し,マ ハルプは80年 著書 でも,彼 の コンセ
プ トを変 えていない。 それが 「異常 に広 い」 こと
をや は り認 め なが ら,「 大 きな欠点」 であ る とは
もはや言 ってお らず,知 識活動 の経済学の研究に
はs知 ること(knowing)の 広 い概念 が適切 であ
ると述べている部分 もあ る。従 ってrマ ハルプは
最初 の著書 からの18年 間に,自 身の コソセプ トに
自信 を深 めた ことになるが,彼 の知識概念 に欠点
があるか,特 に経済的理論化 との関連 が どの よ う
になっているかは,や は り問題 として残 っている
と私は感 じてい る。
マハルプの言 う 「知識の二つ の意味」 には後 に
触れ るが,彼 が 「二つ の意味」 を知識概念に取 り
こみ,概 念が 「異常に広 く」 なったそ もそ もの理
由は,当 時の社会通念 にあ る。
「知識 の分析 は哲学者の仕事 と思わ れてお り,
そのある側面 には,社 会学者が権利 を主張 してい
3
る。 しか し,知 識 の伝 達(communication)の 話
になれ ば,教 育の専門家が 自分たちの領分 と感 じ
るだろ う。」
マハル プが言 うように,当 時の状況 は,知 識 の
王国が領土権を主張す るいろいろなシュー レに分
割 占領 された よ うな状態で,共 有財産 としてのゼ
ネラルな概 念は成立 していなかった。
かん じんの経済学者 は,そ れを持 たなけれ ば,
生産者や消費者が経済活動 を行 なえないはず の,
技術的その他の知識 を単に所与の前提 と見 な して
いた。
「彼 ら(経 済学者)は,生 産 性 の向上 の所 与 の
速度を想定す ること,過 去の速度を将来へ外挿す
ることを選 んだ。 自分 たちのモデルに余計な重荷
を負わせ まい として……」
つま り,経 済学者は技術的知識の生い立ちや,
それが生産条件に与 えるイソパ ク トにつ いて,そ
の詳細 に立 ち入 る面倒 さを避 けて来 たのであ り,
要す るに知識 に対す る無関心 な態度 であ った。
その よ うな実情 を見て,マ ハルプは先ず,既 成
の知識概念 を洗いざらい吟味す ることか ら作業を
始めた⑤。 マハル プが見 出 したのは,ど の知識分
類 にも一定の有用性があるが,哲 学や社会学 など
のそれぞれの専門分野 に特有の認識の視点や評価
が入 りこんでいること,各 専 門分野がそれぞれ の
流儀 で線引 きをしたのでsカ パーす る知識の範囲
が限 られていることs知 識 の名に値 いす るものに
その範囲を限 る傾 向や,そ の結果 として,経 済的
価値 のあ る知識領域の或 るものが,そ の生産や流
通 に大量 の資本,労 働が投 じられているに も関わ
らず,脱 け落ちていること 少 な くとも副次的
に しか扱われていない こと。要す るに知識 の線 引
きをや り直 し,で きるだ け包括的 な知識概念を成
立 させ ることの必要性 であった(6)。
マハルプはそ うした認識か ら,多 くの実用的知
識,と くに経済的価値のあ る知識 や,さ らに 「役
に立た ない」知識 に さ えも市民 権 を与 える よ う
な,よ く知 られた5分 類 を提 案す るこ とに なっ
た。す なわ ち,
(1)実 用的 知識(practicalknowledge)プ
ロフェシ ョナルの知識,ビ ズネスの知識,労 働者
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(4)宗 教 的 知識(spiritualknowledge)救
済のための知識。
(5)偶 然 に 得 られ た 知 識(unwantedknowl-
edge)た とえぽテ レビ ・コマーシャル,広 告
の類い。役に立た ない知識。
80年 著書では,マ ハルプは 「人hが 知 っている
と考 えるすべてを含めた」 とも言 っている。 しか
し,こ れ らの分類が適切で あるかど うかは,こ の
小論の 目的 にはあま り重要ではない。 マハル プの
分類がそれまでの知識概念 の殻 を破 り,概 念の幅
を大 き く拡張 した こ とを確 認 してお けば足 りる
が,彼 の分類 の特徴 は実はそれだけではない。
つま り,従 来の分類が知識の内容 に即 した,い
わ ば客観的分類であ ったのに対 し,マ ハルプのそ
れ は知識 と個hの 知 識者(knower)と の関わ り
を重視 し,あ る知識者 に とって特定 の知識 が どん
な意味をもっているかで分類 を決め る,知 識者の
主観 にもとつ く分類だ とい う点 に重要 な特徴が あ
る。た とえぽ,あ る知識者 にとって,宗 教的知識
は文字 どお り魂 の救済 の知識であるが,他 の知識
者 に は単 なる教養的知 識 で しかない とい うよ う
に,一 見同一 に見 える知識 の帰属分類が,知 識者
の主観 によって変わ る事実 に彼は注 目した。
「知 られた事柄(=知 識の内容)に ついての客観
的理解 は,知 識者 が"知 られた事柄"に 付与す る
意味,つ ま り誰が,な ぜ,何 のため に(そ の事柄
を)知 っているのかとい う主観 的理解 に比べ て,
より不満足 な ものであ ると私 は信 じる。」(傍 点筆
者)
この よ うに,マ ハルプはあ くまで知識の主観的
理解 を重 く見 た。彼 が知識 の包括的概 念 を求め
て,知 識 の主観的理 解 に も到達 した の は,や は
り,知 識 の 「二つの意味」 を認 めて作業 した こと
に由来す ると思われ,従 って,経 済的理論化 に果
た して関連 があるか とい うマハルプの懸念 は,概
念 の包括 性 とともに,主 観 的理解 の側面 に も関
わ っていると考 えね ばならない。
その ことの一つの証拠を,彼 の80年 著書 に見 出
せ る。 マ・・ル プはそ こで,知 る こと(konwing)
の 内 容 を 「そ れ を知 る こ と」(knowingthat),
「いかにを知 ること」(knowinghow),「 何 を知 っ
てい るか とい うこと」(knowingwhat)に 区別 し
て,詳 細に分析 している(η。基礎概念の分析 が,
その よ うな方 向に果 て しな く拡 が る ことにつ い
て,彼 は再び弁明 しなが ら,彼 の研究 目的には不
必要ではないか とい う批判 に対 して,結 局 「無制
限な知的好奇心 とい う以外に何の防御 も持ち合わ
せていない」 と告 白してい る。
マハル プのこの ような好奇心 は,恐 ら く初期の
研究 の,つ ま り哲学や社会学や言語学 における既
成の知識概念を検討 した ことの影響であろ う。80
年著書 の書名 を 『知識 その創造,流 通 と経済
的意義』 とした意 図についても,彼 は,経 済的意
義の議論が この本の対象の一部であることを示そ
うとしたのだ と言 っている。彼の旺盛な知的好奇
心 には敬服す るが,知 識の基礎概念 を固め,経 済
的理論化 とのつなが りをよ り確かなものにす るに
は,も っと別の方 向の分析が必要 だったのではな
いか とい う疑問が消 えない。
3主 観的概念 と社会的概念
マ ハル プの概 念 化 の道 筋 をた ど りな が ら(62年
著書),今 少 し立 ち入 って,そ の 知 識 概 念 の構 造
を考 えてみ よ う。
上述 の よ うに,マ ハ ル プは まず 知識 の二 つ の意
味 を区 別 し,認 め る こ とか ら始 め た。 「知 られ た
事 柄 」(thatwhichisknown)と し て の 知 識 と,
「知 って い る状 態」(thestateofknowing)と して
の 知 識 で あ る。knowledgeと い う英 語 は,も と
も とそ の二 つ の意 味 に使 わ れ て きた ことを,彼 は
指摘 す る(8)。
「知 られ た事 柄」 と して の知識 は,知 識 の内容,
つ ま り客体 として の知識 を意 味 して お り,伝 統 的
な分類 はすべ て,客 体 と しての知 識 に着 目した 分
類 で あ る。一 方,「 知 って い る状 態」 と して の 知
識 は,あ る個 人 また は複 数 の個 人 の心(=頭 脳)
に生 じ る主観 的 な状 態 の こ とで あ る。 マハ ル プが
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主観的 な知識分類 に到達 した のは,「 知 って いる
状態」 の主観性 に気付 いた結果であ り,彼 の知識
研究 は 「知 られた事柄」 よ りも,「 知 ってい る状
態」 の分析に多 くの力を割 いている と思われ る。
ある知識 を 「知 ってい る状態」 は どの よ うに し
て生 じるか。 マハルプは 「話す,聴 く」,「書 く,
読む」の よ うな対(つ い)に な った行為 に由る場
合 と,発 明す る,発 見す る,直 観す るのよ うな,
単独の行為の結果 として生 じる場合を区別 してい
る。
前者 は,知 識の送 り手(transmitter)と 受 け手
(recipient)が 存在 し,双 方 の行為 の いわ ば合作
により知識 が伝達 され(becommunicated),そ の
結果 として,受 け手 の心 に 「知 ってい る」状態が
生 じるケースである。 また後者 は,研 究開発や創
作 な どの知識者 自身の認識活動 を通 じて,新 たな
知識が創造 されるケースであ る。後者 の方 こそ,
マハル プが最初 に関心 を向けた対象であ り,知 識
の本来 の意味 の生産 と言 えそ うであ るが,彼 は
前,後 者のいずれを も知識の生産を呼んでいる。
マハルプにとっては,誰 かの心に 「知 っている状
態」 が生 じる あ るいは生 じ させ る こと
　 　
が,知 識の生産 の基本的な定義である。
知識の伝達 は,送 り手 と受け手 の少 な くとも二
人が関わ ってい る社会的 プロセスである。その場
合,送 り手 は伝 達 し よ うとす る何 か をす で に
「知 って」お り,受 け手 の側 は通常 それ を 「知 ら
な い」。つ ま り,伝 達 され る内容 は社 会 の誰 か
一 一少な くとも送 り手 にす でに 「知 られた事
柄」で あるが,そ れ を知 らな い受 け手 に とって
は,伝 達は新 しい知識の取得 である。個hの 知識
者の立場では,知 識 が伝達 されたか,そ れを自ら
創 造 したかのいずれ でも,知 識 が(新 たに)取 得
され る ことに変 わ りはな い と,マ ハ ル プは考 え
る。
「他人が知 っていて も,自 分が知 らない何 かを,
..
誰 かが知 る こ とは,す べ て(知 識の)生 産 で あ
る。」
彼 はまた,「 古 い知識の新 しい心へ の生産 につ
いて,は るかに多 く言及 しなければな らないだろ
う」 とも言 っている。
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このよ うに,マ ハルプの定義は個hの 知識者の
心 に焦点を当てた,い わばパ ー ソナルな知識生産
の定義である。 そのよ うな定義を採用する利点に
つ いて,彼 は言 う。
「誰 かが知 ってい ることはすべ て知識,誰 かが
何 かを知 ることはすべ て知識 の生産 とす る こと
で,わ れわれは生産 と流通,伝 達 と創造の よ うな
ペ アの言い方 をやめs言 葉 を節約で きる。」
このよ うな彼の定義が,も っとも包括的かつ主
観的 なものであることは明 らかだろ う。彼 の知識
生産概念 には,確 かにすべ ての知識活動 が包含 さ
れたが,た だ念のために言 えば,こ こでの知識生
産 の定義 はまだ経済的概念の定義ではない。マハ
ル プは これ を技 術的 な知 識 生産(概 念)と 呼 ん
で,経 済的 な生産(概 念)と 区別 してい る。つ ま
り,彼 は広 く,か つ主観的な技術的概念か ら出発
して,知 識生産の経済的分析へ と進 んだわけであ
る。
マハル プの概念が 「広す ぎる」 か どうかは別 と
して,彼 の技術的概念の意味す るところは次の二
つであ ろ う。一 つの意 味 は,「 知 ってい る状態」
こそが知識の本来 の存在形態であるとい う,言 葉
の正確 な意味での主観的 な認識 がs彼 の概念の基
礎 にな ってい ることである。 この認識 は,知 識 の
研究が常 に立 ち戻 るべ き原点 を示 している点でr
今 日の よ うに,知 識 と知識活動 の外 部化(exter-
nalization)が 発 展 した状況 では,ま た,経 済的
分析 が主にその外部化の側面 に関わ ってい ること
か らしても,特 に重要だ と思われ る。
も う一 つの意味 は,「 知 ってい る状態」 を生 じ
る二つの プロセス,つ ま り伝達 と創造の違 いが こ
こではひ とまず捨象 された こと,言 い換 えれば,
その二つ が単一 の知識生産概 念に包括 された こと
マハルプの言 う 「言葉の節約」である。最初
に引用 した彼 の研究歴 か ら見 て,こ の ことは当
初,彼 が予期 しなか った ことに違いない。彼は研
究開発への関心か ら研究を進 める うちに,知 識 の
創造 も重要 であるが,そ れ以上 に伝達領域の占め
る比重が大 きいことに気付いた もの と思われる。
彼の概念が 「広 く」 なった ことは,明 らかにその
点に も由来す る。
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知識 の創造は,そ れが研究開発であれ,何 らか
の創作 であれ,少 な くとも最初 は一人 の知識者の
行為であ る。彼 は 自分の心に 自ら新 しい知識
それを 「知 っている状態」 を生産す る。 その
内容である 「知 られた事柄」は,そ れまで社会 の
「誰 もが知 らなかった」知識 であ り,知 識者本人
はもちろん,彼 の属す る社会 にとっても,新 しい
知識の取得,知 識 のス トックへの新たな追加であ
る。
したがって,知 識 の創造 こそが社会的には生産
であ り,創 造 された知識 の他 の知識者 へ の移転
は,生 産 とは区別 された意味 での伝達=普 及,ま
たは知識 の再生産 マハル プもこの用語を用い
て いる('o)と 考 える ことが で きる。 この定 義
に従 えぽ,創 造=生 産 は特定の知識に関 して厳密
には1回 限 りの ものであ り,そ の後の知識の運動
は,限 りな く繰 り返 され るその知識の伝達(=普
及)で あって,伝 達領域の大 きさが はしな くも浮
かび上が る。 しか し,す でに見た よ うに,マ ハル
プはそのよ うな定義 を採用 していない。
ここには,知 識概念 をど う定義す るかの岐路が
ある。最初に知識生産 の社会的概念 を定義 し,そ
れから,伝 達を通 じてのパ ーソナルな知識 の取得
へ と概念化を進め るか,マ ハルプが した よ うに,
知識生産 の主観的概念か ら社会的概念へ,さ らに
経済的概念へ と組み立ててい くかであ る。マハル
プの場合 は,「 広す ぎる」主観的概念 と経 済的理
論化 とのつなが りに,彼 自身が懸念を感 じている
ので,も しその懸念が拭われなければ,社 会的概
念か らの理論化 を試 み る必要 が 生 じる ことにな
る。主観 的概念か ら出発 したマハルプは,ど の よ
うな社会的パースペクティブの もとに,そ の概念
を拡げ ようとしたか。
彼のや り方 は,知 識 の5分 類(上 掲)を 提示 し
たのち,さ らに追加 の分類 が必要 であるとして,
主観的に新 しい知識(subjectivenewknowledge)
と社会的 に新 しい知識(sociallynewknowledge)
の区別を導入す ることであった。 この部分 が,彼
の言 う技 術的分析 か ら経 済的 分析へ の移行 の ス
テ ップになっている。単 に分類 を追加す るとい う
だけでは,そ れまでの議論 とのつ なが りが説 明さ
れていないが,マ ハルプには,定 義す るよ りもむ
しろ分類す ることで一一特 に新 しい研究領域 の場
合,概 念が明確 になることがあるとい う考 え
方がある。
前者の 「主観的 に新 しい知識」は,主 に伝達を
通 じて取得 され るパ ーソナルな新知識 であ り,後
者の 「社会的 に新 しい知識」は,創 造 によって取
得 される社会 にとっての新知識 である。彼は この
分類を生産の区別 主観的に新 しい知識の生産
と社会的 に新 しい知識の生産 として も用いて
いるので,彼 が伝達 と創造 の違いを念頭 に,知 識
と知識生産の社会的概念を定義 しよ うとした こと
は明らかであ る。
しか し,彼 の社会的概念は単 に伝達 と創造を区
別 し,「 社会的 に新 しい知識」 を創造 された知識
に対応 させただけのものではなかった。彼 は次の
よ うに説明す る。
「われわれは通常,一 人 だけの知識者 が もつ知
識 には注 目しない。彼 が一 人だ けの秘 密 を公 表
し,他 人の心 に"知 っている状態"を 生産す る役
目を果 たした時 にのみ,わ れわれは"社 会的に新
しい知識"に つ いて語 るのが普通 である。」
ここで言われてい るのは,あ る知識者 の心に創
造 された知識 が 「社会的に新 しい知識」 として認
め られ るため に,一 定 の手続 が必要 な こ とで あ
る。一定の手続 とは要す るに伝達であ り,知 識 が
他の知識者 に伝達 され,そ の心 に 「知 っている状
態」 を生 じさせた時に,初 めて 「社会的に新 しい
知識」 として完成 され る ことを言 お うとしてい
る。
「"知られた事柄"の 意味 における新知識 の生産
は,そ れ が(創 造者 か ら)他 の誰 か(ご 複数)に
伝達 され るまでは,実 際には完成 しない。」
この ようなマハルプの説 明には,実 は二つの異
なる社会的理解が含 まれている。一つは,新 知識
が知識 として受 け入れ られるために,伝 達 とい う
手続が必要 なことであ り,も う一つ は,創 造 され
た知識 の 「新 しさ」 を社会 が判定 してい ることで
ある。 この二つ は重複す るよ うに見 えるが,論 理
的 には別 の事 柄で あ る。知識 としての受 け入れ
も,「 新 しさ」 の判定 も,伝 達を通 じて行 なわ れ
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ているが,こ こでの伝達 の役割は,も はや 「古い
知識 の新 しい心への生産」 を媒介す るだけのもの
ではない。む しろ,伝 達は新知識 の受 け入れ,そ
の社会的認知 のための儀式 とい う性格 を帯びてお
り,知 識 とは何 か,ど のよ うに して成立す るもの
かが,基 本的 に問われていると言 える。
この部分 に関 して,マ ハルプの記述には不明瞭
さと不充分 さの印象が残 る。彼は 「社会的 に新 し
い」 とい う概念を確 かに提示 したが,そ の場合の
社会 と知識 との関係を,ふ み こんで説 明しよ うと
は していない。問題は新 しい知識の知識 としての
成立 に関わ ってお り,そ の成立 を媒介す る新知識
の伝達s普 及 にまで言及 したが}知 識 の本質的理
解 に とってのその重要性には,彼 は気付 かなか っ
た よ うに見 える。
伝達 は知識者間 の知識(情 報)の や りとりであ
り,本 来社会 的 プ ロセ スであって,「 知 られた事
柄」 としての知識の客観性,言 い換 えれ ぽ,送 り
手 と受け手の間 の何 らか の共 通理解 が なけれ ぽ
それが成 り立た なけれぽ一,伝 達 は不可能
である。その ような共通理解 は,一 組のペアの間
にとどまらず,す べ てのペアの問,つ ま りは伝達
の連鎖 の全体 に存在す るはず であって,知 識 の社
会的概念 の導入は,そ うした伝達の基本的性質 の
理解か ら始 まるべ きであろ う。伝達の連鎖を対象
とす ることは,知 識 を社会 におけ るその運動の姿
において捉 えることを意味す る。
仮にマハルプの 「知識の二つの意味」か ら出発
し,送 り手→受 け手 とい う彼 のか んた んな構図の
もとで も,た とえぽ次のよ うな知識 の運動像 を画
くことができる。
社会 には,送 り手 と受 け手 とい う無数 の"二
人"が 存在 し,無 数の交錯 した伝達が 日常的 に行
なわれてい る。伝達 された内容を受 け手は主観 的
の 　 　
に受け とるが,伝 達 が どの二人の間でも成立す る
のは,伝 達 される 「知 られた事柄」への上述 の共
通理解,つ ま り,「知 られた事柄」 として の客観
性 があるか らである。全 く比喩的 に言 えば,こ の
主観 と客観 の関係 は,商 品の効用(使 用価値)と
価格(価 値)と の関係に よく似 ている。
　 む 　
その比喩を続 けれぽ,知 識 は社会 の共有物 とし
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て,そ の価値がすでに一一何 らかの仕方 で,実 際
には伝達 を通 じて一 確認 されてお り,新 た な伝
達 のた びに再確認 がなされ,そ れが繰 り返 され,
それ に よって知識 の共有 が拡大 され てい く(11)。
創造 された知識 マハルプの言 う 「社会的に新 し
い知識」 も,同 じ伝達 のネ ッ トワークを くぐるこ
とで社会 に認知 され,認 知 された瞬間か ら,社 会
の共有物 としての普通の知識の仲間入 りをす る。
つ いでにつけ加 えれば,た えず増 え続 け る認知
された知識 の蓄積のおかげで,社 会 はその秩序を
保 ちなが ら発展を とげてい る。
4情 報装置 としての心
マハルプは,知 識の社会的概念 の導入にあいま
い さを残 したが,彼 が定義 した 「社会的に新 しい
知識」の生産 も,そ の完成に伝達が必要な ことを
指摘 した点では,伝 達 の役割 の 「広 さ」を認識 し
た もの と言 える。彼の研究が伝達領域へ と次第 に
その重心 を移 した ことは,彼 の伝達理論や,彼 が
それに基づ いて知識生産者 の分類 を行な った こと
か ら分か る。
　 　 　 　
「(知 識 の)送 り手 は,彼 の 情 報 ス トック の 中
　 　
か ら メ ッセ ージを選 び,通 常 はそ れ を適 当 な信 号
(signal)に 変 え,通 信 チ ャソネ ルを 通 して,受 け
手 に伝 達 す る。 受 け手 は信 号 を解 読 し,メ ッセ ー
ジ を 自分 の情報 ス トックに入 れ る。」(傍 点筆者)
これ はs伝 達 の技 術 的 プ ロセ ス の的確 な記 述 で
あ る。 こ こに 使 わ れ た 情 報 ス トック}メ ッセ ー
ジ,信 号 へ の変換,通 信 チ ャソネ ル …… 等 の キ ー
ワー ドは,明 らかに近 代 通信 との アナ ロジ ーを示
して い るが,特 別 な物 的 手 段 を 用 い る伝 達 方 法
を,マ ハ ル プが特 に想定 していた わ けで は な い。
人間 の歴 史 と ともに古 い直 接 対話 の よ うな伝 達方
法 も,物 理 的s生 理 的 に上 記 の キ ー ワー ドの組 み
合わ せ で あ る ことが,容 易 に確 か め られ る。 この
伝達 プRセ スで は,マ ハ ル プが分類 した よ うな さ
ま ざ まな知識 作 業 が行 なわ れ るが,社 会 的 分業 の
結 果,そ れ ら は各 種 プQフ ェ ッシ ョナル に専 業化
して い る。 マハ ル プ は知 識 の コ ソベ イア(convey-
er),コ ミュ ニ ケー タ,知 識 生 産 者 な ど と言 葉 を
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使 い分 け なが らs各 種 プ ロフ ェ ッシ ョナル を次 の
6分 類 に区 分 してい る。
運 搬 者(transp・rter),変 換 者(transf・rmer),
解釈者(interpreter),処 理者(processor),分 析
者(analizer),創 造者(originalcreator)
80年 著 書 で は,処 理 者 を さ ら に3つ(routine
processor,discretionaryprocessor,managerial
processor)に 区分 した ので,分 類 は8分 類 に な っ
た。 この分 類 につ い て,マ ハ ル プ は次 の よ うに説
明す る。
「あ る個 人 に よ って伝 達 され る メ ッセ ージ が
,
彼 が前 もって受 け とった メ ッセ ージ とは異 な る程
度 に応 じて,コ ミュニ ケ ータあ る いは知 識 生産 者
の い くつ か の タ イプを 区分 した。」
彼 の言 う 「伝 達 され る メ ッセ ージ」 と 「前 も っ
て受 け取 った メ ッセ ー ジ」 とは,そ の間 の時 間 の
経 過 が 限定 され て い ない。 つ ま り,い つ の時点 か
に受 け取 った メ ッセージを,い つの時点かに変型
した上でまた伝達す る,そ れが知識生産者 の作業
一 のすべて であると見 て
,マ ハル プは分類
を行なっている。
確 か に,「 受 け取 った」 メッセージ(知 識)の
集積が なけれ ば,原 料な しに物 を作 ろ うとす るよ
うなもので,知 識生産 は成 り立たない。 また,変
型 された メ ッセージはいずれ伝達 され る運命にあ
る。 その意味で,す べての知識生産作業 を伝達 プ
ロセ ス とい うコンベ イアの上 で行 なわれ る もの
と・見 る ことは可能 だろ う。 マハルプの上記 の分
類は,そ のなかに創造者を加 えなければ,実 は知
識 生産 者の完全 な分類にな らなかったが,創 造者
が行 な う作業 も,大 量 の蓄積 された メ ヅセ ージの
「変型」作業 と見 られ ないわ けではない。
とは言 え,マ ハル プの知識 生産(者)の 定義 に
は,定 義の一義性 の問題,あ るいは方法上の不一
致があ るのではないかが気 になる。彼 は最初,主
観的 な概念 を採用 し,「知 ってい る状態」 を生 じ
ることが知識生産 であるとした。 しか し,新 しい
知識生産者 の分類 では,メ ッセージを変型す るそ
の変型の程度を分類の尺度に している。 しか も,
変型の程度の識別は主観的な手法 に由らず,む し
ろ外的 なプロフェッシ ョナルの作業の観察 に基づ
いているよ うに見xる 。
メ ッセージの 「変型」概念がその まま当てはま
るのは,運 搬者や変換者 のよ うな,い わ ば伝達 プ
ロパーの プロフェッシ ョナルの作業だけである
。
それ らはまさし く伝達 のための,伝 達 プロセスの
分化 した一部 だか らである。 しか し,処 理者,分
析者,さ らに創造者 になると,そ の作業 は伝達 に
関わる とい うよ りは,む しろ伝達か ら独立 した,
知識の加工 とも呼ぶべ き本来 の知識生産作業の性
格 が強 い。 それ らの作 業 の特 徴 の識別 は,メ ッ
セージの変型 一一の程度 に由来 した とい うよ
り,作 業 そ の ものの特徴 に基 づ い てお り,従 っ
て,「 知 ってい る状態」 を生 じることとい う,比
較的単純 な最初 の定義 との関連が問題になる。
マハルプも,そ の ような概念の整合性 の問題が
あることには気付 いていた。 「知 識 の生産 方法」
の節(62年 著書)の 冒頭 で,彼 は次 の よ うに生産
概念の規定 を精密化 してい る。
「知識生産 は 自分 か誰 かの心 に,類 化,知 覚,
認識 ……を生 じ(13),そ れ らを変 え,あ るいはそ
れ らを確かめる,ど んな活動を も意味す ると理解
する。」(傍 点筆者)
つ ま り,マ ハル プは心理学 の概念 を援用 して
,
「知 ってい る状態」 を生Lる ことが,本 当 は複 雑
な精神作業 の総体 を意味す るとい うよ うに,生 産
概念 を拡 げたわけであ る。 メ ッセ ージの 「変型」
とい う分類の尺度は,明 らかにこの広い概念を根
拠 にしている。 しか し,主 観的,心 理学的 な手法
で概念 を拡張 して も,そ れ と知識 生産 者eプ ロ
フェッシ ョナルの作 業 の分類 とが,相 互 に対応
し,関 連づけ られた ことにはならない。 両者 の関
連 は依然説明を必要 としているが,マ ハルプはそ
の説 明を試み ていない。80年 著書 における 「知 っ
ている状態」の分析が,心 理学や言語学の領域に
深入 りしてい き,そ の有用 性 に彼 自身 が懸念 を
もっていることも,本 当に必要 な分析は何なのか
を考 えさせ る。
問題 は,主 観的 な 「知 っている状態」 精神
作業の総体 とい う広い概念でもよい と,プ ロ
フェッシ ョナルの諸作業 とをつな ぐ連結環は何 な





業 のプRセ ス自体 は知識生産の場合 も同 じであろ
う。つ ま り,精 神労働 としての心の作業 が分割 さ
れ,や がてさまざまなプロフェッシ ョナルの仕事
に専業化 した のであって,そ の よ うに考 えれ ば,
「知 ってい る状 態」 とプ ロフェッシ ョナルの作業
とをつ なぐ環が見 えて来 る。必要 なのは,心 理学
的分析 それ も恐 ら く役 には立つが への深
入 りよ りも,労 働 の 分 割e分 業 の 観 点 か らの
「知 っている状態」の分析であろ う。
知識生産 の発達 には,通 常の生産 とは異 なる特
徴 がある。形のないものか ら物的形態への移行,
つま り外部化の過程が と くに重要 な意味 を持 って
いる ことである。た とえぽ,知 識その ものの外部
化 によって,知 識 の存在形態 は心 の中のそれ と,
物 に対象化 された形 とに分化 し,そ れに伴 って,
関連の知識作業にも同様 の外部化,分 化 が波及的
に起 きるが,こ れに相当す る現象 は通常 の財の生
産 には見当た らない。その違 いはsか んたんに言
えぽ,精 神労働 と肉体労働 の違 いに由来す る。外
部化 されたのちの分業→社会的分業の展 開には,
基本的に両者の間の違いはないだろ う。
つ いでに触れておけぽ,通 常の生産で使われ る
道具や機械 な どの労働手段(生 産手段)も,心 の
中で組み立 てられた知識 が対象化 された ものであ
る。 これは概念上混 同され易 い点 であるが,対 象
　 　 コ 　
化 された労働手段 はもはや知識その ものではない
ので,知 識 のままで対象化 され る知識その ものの
外部化 とは明らかに異 なる。
分割=分 業の視点 から,マ ハル プの社会的概 念
の弱さ 主観的概念 とのつ なが りの弱 さ一 一を
補強す るとすれ ば,知 識者 の心の機能,活 動の次
の よ うな認識か ら出発す ることが,必 要 かつ有益
であろ う。
知識者 の心 は,そ れぞれ に記憶 装置(マ ハルプ
の 「情報ス トック」)を 備 え,そ こか ら又 はそ こヘ
メ ッセージを出し入れ しなが ら,受 信,発 信か ら
さまざまな加工,創 造 までを行 な う一個の情報装
置 ここでは活動 を見ているので,こ の用語の
方が よい である。 メ ッセージの記憶装置への
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受 け入 れは,「 知 って いる状態」を いつ で も復原
できるよ うにす る貯蔵操作であ る。受け入れ も,
そ こか らの引 き出 しも,意 識的に強 く行 なわれ る
場合 もあれ ぽ,単 に受 信 の付 随効 果 に過 ぎない
か,何 かのきっかけで偶然 に引 き出される ような
場合 もある。
記憶 の持続時間 は長短 さまざまであ り,さ 細 な
ことをいつ まで も覚 えているか と思 えぽ,大 事な
ことを忘れて しま う場合 もある。心のなかの記憶
は,そ の よ うに 「忘れ る」,あ るいは知識者 の死
亡 による消滅 とい う,知 識 に特有 の劣化 にさらさ
れ ている。記憶 のその限界が突破 されたのは,記
憶 の外部化 によってであるが,記 憶の外部化は実
は知識 そのものの外部化 と同義語であ って,歴 史
的 には,知 識活動 の発達,分 業→社会的分業の プ
ロセ スの発端がそ こにある。
一方
,心 の活動 のその ような基本認識 をベース
に,社 会 におけ る知識の運動像 を画 くこともで き
る。 メ ッセージの受信 と発信は,何 度 も述べた よ
うに社会的 プ ほセスであ り,と りあ7..ず二つの情
報装置の間の交信 と見なす ことがで きる。二つの
情報 装置 の交信 は,さ らに これを周 りの コ ミュニ
テ ィにおける交信 に拡げ,最 終的 には,無 数の情
報装置 とそれ らの間の交信のネ ットワーク として
捉 える ことが で き る。情報 装置 群 と交信 ネ ッ ト
ワークの組み合わせを,知 識活動 のイソフラス ト
ラクチュア と呼ぶ こともで きるだろ う(14)。
このイソフラス トラクチ ュアが,知 識 が社会 の
共有物 として成立す るための基盤 である。 その辺
りの詳 しい議論 には立ち入 らないが,そ の ことを
証 明す る取 りあえずの事例 には事欠か ない。た と
えば,新 しい科学的発見 の認知,新 旧学説 の交替
には,イ ソフラス トラクチ ュアの部分 として,学
会 等に よるそ のため の手 続,仕 組 が作 られ てい
る。教会 に よって地 動説 を拒否 され た ガ リレオ
が,「 それで も,地 球 は動 く」 と眩 いた逸話 の よ
うに,カ ソ リック教会 とい う社会システムが真実
の判定 を誤 った ケースもあ る。知識が社会 によっ
て認知 され るもの とい う命題 の,こ れ ほど劇的な
証明はないだろ う。
分 業→社 会的 分業 は,こ のイ ンフ ラス トラク
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知識産業 に関す る メモ
チ ュアの中でも当然進行 した。外部化 と見 られ る
過程 のウエイ トはこの進行 の中では小 さいが,そ
の理 由は伝達が社会的 プロセスであ り,も ともと
「外部化」 され ていた ことに由 ると思われ る。そ
の結果,分 業や労働手段 の使用の発達 も,こ の プ
ロセスにおいて早 く進んだ。
以上,マ ハル プの知識生産概念 における,社 会
的概 念へ の移行 の仕方 に こだわ って,労 働 の分
割=分 業 の視点か らの問題 の整理 を試み たが,マ
ハルプも経済的分析のなかでは,マ クロ的な知識
の運動 の考察を試みている。80年 著書で追加 され
た 「ス トックとフロー」の章(第9章)は,知 識
のい くつかの特性を明 らか にしてい る点で参考 に
なるので,そ の要点を見 てお こう。
「経済学 は通常,商 品,資 本,貨 幣 に関 して,
ス トックとフローの基本的分類を用 いる。」
つま り彼の試みは,商 品な どの運動か らの類推
で,知 識の運動 にもス トック,フ ロー概念 を適用
してみた もので,そ の結果,彼 は次 のよ うな知識
の特性 を見 出 している。
(1)商 品や資本のス トックは,フ ローに転化 し
た分だ け減少す るが,知 識 のス トックは,そ こか
らフmが 流出 しても減少す ることがない(15)。
(2)言 い換 えれぽ,知 識 は コピイ(copy)が 可
能であ り,そ れによって,社 会全体の知識 ス トッ
クは絶 えず増殖 してい る。その意味では,知 識 の
創造だけが社会 の知的資産の増加因ではない。
(3)そ のた め もあ って,知 識 の ス トック,フ
mの 大 きさは,商 品や資本 のよ うには計測す る
ことができない。
マハルプは,本 や レコー ドや テープの よ うな物
的形態 の(外 部化 された)知 識 ス トックの計量 を
試みたが,そ れ らは社会 の知識 ス トックの量的指
標 にはな りに くい とし,む しろ,知 識者 の心に形
成 され た情報 ス トックの方 が,計 測 はで きな い
が,そ の社会の真 のス トック量 を表す とい う見解
に到達 している。彼が言 っているのは,死 蔵 され
たス トックと生 きたス トックとの違 いであ る。
この よ うに,マ ハル プはここで も,知 識 の主観
的理解 の方を重 く見ている。知識 の特異性のため
に計 測 で きない にせ よ,ス トック,フm概 念
は,概 念 的考 察 の枠 組 として有用 で あ ろ うとも,
彼 は言 ってい る。
「知識 のス トックに関 して は,記 録 された知識 と
心の中 の知識 とを区別 すべ きであ る。記録 された
知 識 は,紙 その他の材料 に書 かれ,印 刷 され,製
図 され,画 かれ…… デ ィスクや テープに入れ られ,
人hは それ らを読 み,聞 き,解 読 して,自 分た ち
の頭 に入れ る。」
「知識の フmは,人 か ら記録,記 録か ら人,人
か ら人への三種類 がある。」
「記 録 され た知 識 」 とい う表 現 で,マ ハ ル プが
この よ うに 明確 に知 識 の外部 化 の 側面 に言及 した
の は,こ の部 分 が初 め てで あ る。
5知 識生産 の初期の発達
この小論の締 め くくりとして,人 間の知識活動
の初期 をふ り返 り,外 部化や分業 の契機 に注意 し
なが ら,ご く概念的に知識活動の社会的性格を考
えてみ よう。
原始時代の人間 は,身 ぶ りや原初 の言葉 に
よって意思を伝 え合 い,住 んでいた洞 くつの壁 に
動物 な どの絵 を画いた。身ぶ りや語いの少ない言
語や稚拙 な絵画 は,互 いの意思,つ ま りは知識を
伝達す るために,部 族社会が共用 した最初 の 「シ
グナル」であった。かんたんな物の 「目印」 も使
われたが,知 識 の対象化の明瞭 な始 ま りは,物 の
上 に画 き,物 の上 を刻む,絵 画や彫刻 の登場 で
あった と考 えられ る。画いた り,刻 んだ りす るた
めに,道 具 らしき物 も使われ,画 かれ,刻 まれた
物 は,人 間が残 した最初の 「記録」 ともなった。
マハルプの定義に従 えぽ,こ の ような原始社会
にも技術的な意味での知識生産 が存在 したわけで
あるが,も ちろん,経 済的生産 にはほ ど遠い もの
であ った。外界の認識や空間的伝達があったにせ
よ,知 識活動のほ とんどは心の中のsま たは心 と
心の間の直接のや りと りにとどまった。知識その
ものの対象化 も,上 記 のよ うにや っと芽生えたば
か りで,物 的 な手段(=労 働手段)の 使用 も少 な
かった。
当時の知識活動の レベルは,通 常 の生産 のレベ
知識 産業 に関す る メモ
ルに比較 してみ る と,そ の違 いが分かる。 この時
期の食料や燃料 の調達 は,生 存 に不可欠 な経済生
活であ り,こ れを原初 の労働,原 初 の生産 と見 な
す ことに異論 は少 ないだろ う。彼 らの労働の対象
は土地や森林 や鳥獣 であ り,初 めか らいわ ば 「外
部化」 していたので,労 働手段 としての物の使用
やその製作過程 の加工技術 も早 く発達 した。それ
に比べて,知 識生産はまだ本質的 に外部化以前 の
段階 にあった と言 える。
人間 の言 語 は次 第 に発 達 し,主 に言 語 に
よって伝達 される知識 は,部 族社会が団結 して生
活 し,危 険を防いで存続 してい くための不可欠 な
紐帯の役 目を果た した。食料生産や戦 闘の技法や
祭祀の様式 などの知識 ス トックは次第 に増加 し,
人 々はそれ らを部族の共有財産 として,口 伝 えに
子孫 に伝 え,想 籐力で脚色 された出来事 を,語 り
部が後世 に語 り伝 えた(口 承の段階)。
しか し,言 語だけが知識 の伝達や保存 の手段 で
は なかった。 この時 期 の もっと も知識 的 な活動
は,恐 らく祭祀であろ う。 その中では,言 葉 によ
る祭詞のほか に,祭 祀の様式や祭具が部族 の連帯
のシソボル として,強 烈 なメ ッセージを構成員の
心 に伝達 した。祭祀 は集団的 な伝達行事であ り,
個hの 構成員 を超越 した,そ の意味 で文字 どお り
社会的 な知識 の伝達で あった。
祭具 は,そ れが物的 なシ ソボルであ り,知 識 の
外部化であ った点に注 目すべ きであろ う。祭具の
なかには,文 字 どお りの神 のシンボルのほか,部
族 の長 の権威 を反映 して大 き くなってい った社
(や しろ)や 祭壇 や,さ らに素朴 な楽器 や巫子 の
衣裳 な どの もろもろが含 まれる。 そ こには当時 の
一般 的な技能(技 術)の 結実 と
,逆 に祭祀か ら発
して通常の生産 に一般化 していった技能の端緒 と
が見 られ,知 識生産 の境界をむずか しくす る問題
がすでに存在 していた ことが分か る。
巫子や語 り部がやがて専業化 してい くと,そ れ
は特別 な精神能力が直接社会分業化す る可能性 を
示す,最 初の事例 となった。祭祀には,知 識活動
の発達 を促す多 くの重要 な契機が含 まれ ていた と
言 って よい。
も う一つ,こ の時期 の知識活動で重要 なのは,
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遠距離へ の伝達 であった。章駄天がその役 目を担
い,章 駄天の記憶 に頼 って,メ ッセージが伝達 さ
れたが,章 駄 天の 「走 り」 は肉体労働 であった。
その 「走 り」の部分 は,や がて馬や カヌーなどで
代替 され}の ろ しの よ うな工作物 も使われ るよ う
になる。伝達 され る中身が知識 であることを除い
て,伝 達活動に通常の生産や流通 と異なる点は少
なか った。遠距離の伝達 が重要 なのは,伝 達 され
る距離 とそれに要す る時間が,部 族 とい う単位社




用 も発達 したが,そ の プロセ スを詳述す る必要は
ないだろ う。それ らの道具や武器 も知識 の対象化
であることには上で触れたが,当 時 は知識や知識
生産がそれ 自体 として意識 されていたわ けではな
く,ま だ未 分化 の段 階 にあ った と見 るべ きだ ろ
う。言い換 えれぽ,知 識 が知識 として分別 され る
ことがいつ から始 まったのかが問題であ る。
人間の知識活動の革命的な変化 は,文 字の
発 明 とともに始ま った。文字 はロゼ ッタ ・ス トー
ソのよ うに石に刻まれ,原 初の イソクを使 って,
石や木の皮(板)や 後 にはパ ピルスの上 に書かれ
た。知識そのものが対象化 された ことによって,
言語 と思考機能の発達が 目ざまし く促 され ること
になる。
文字の発 明の影響 は広汎 であ り,こ の小論で要
約 して示す ことはいずれにせ よ不充分のそ し りを
免れ な い。 しか し,今 日の社会 を 仮 に知 識(情
報)社 会 と呼ぶ ならば,そ の成立 の条件 のほ とん
どは,文 字の発明に よってす でに準備 されていた
と言 えるだろ う。
文字 は言語 の表記 であ り,文 字で書 かれた知識
は,言 語で語 られ,伝 達 されて来た知識 に正確 に
対応す る。文字で書かれた ものを 「読む」 ことが
始 まったが,そ れは対象化 された知識 を心のなか
に復原す る作業であ り,記 憶 を呼 び戻す心の働 き
に全 く似 てい る。つま り,文 字 で書 くことは心 の
記憶 の代替手段で あ り,書 かれた物 が知識の対象
化であ ると同時 に,記 憶の対 象化で もあった こと




む」 とい う外部化 された作業に変わ ったわ けであ
る。文字 に よる記憶=記 録 は,心 のなかの記憶 に
比べ てよ り正確 で,一 般 に長続 きしたので,語 り
　
部 はもはや不要 になった。書かれた物 を伝達す る
ことで,伝 達の正確 さも増 した。
コ 　 ロ 　 　
文字 を読 むため に は,文 字 の知識 を必要 と し
た。文字 の知識 は,知 識 を得 るために必要 ないわ
ぽ 「ソフ ト」で あ り,そ の ソフ トを知 らなけれ
ぽ,文 字 で書かれた知識 にはアクセスできなかっ
た。つま り,文 字の発 明は知識 に垣根 を作 り,知
識の 占有者を も作 り出 したわけで あ り,何 百年あ
るいはそれ以上 にわたって,知 識の一部支配階級
による占有が続 くことになる。
文字が書かれた原初 の紙 はやがて綴 じられ,本
が作 られ るよ うになる。本はそれ 自体が知識では
　
な く,物 としての本 とそのなかに書 かれた知識 と
の
の区別が生 じた。物 としての本を作 ることは,通
常の産業の よ うに発展 したが,本 の効用 はあ くま
で中身の知識 に由来 し,知 識の貯蔵物を作 ること
にその 目的 があるので,そ の意味で,本 を作 るこ
とも知識生産の範囲 に含 めるべ きだ ろ う。 この点
は,マ ハルプの知識生産 の定義 とはあま り関係が
　 　 　
な く,外 部化 した知識活動 をどこまで知識生産 の
範 囲に認め るべ きかの問題 として,受 け とめた方
が良 い。
知識 そのものの外部化 は,も ちろん,文 字 の使
用 には限 られない。絵画,彫 刻,音 曲,建 築 など
もそ うであ り,そ れ らの外部化 とともに,労 働手
段の使用や分業 も次第 に発達 した,そ れ らは文字
による知識 の対 象化 か ら類推 され る点 も多 いの
で,今 回は立 ち入 らない。高次の知識活動 である
知識 の加工や創造 について も,そ の始 ま りや性格
に言及すべ きであるが,今 回の 「メモ」 はこの辺
りに とどめて置 く。
終わ りに,今 後 の研究 の必要性を前提 に,マ ハ
ルプの概念 を見直 した率直 な印象を一,二 書 き止
めてお こ う。
1.マ ハル プが 「異常 に広 い」 と感 じた主観的
な知識生産概念 は,当 時の社会的背景 の産物であ
るが,経 済的分析を行 な う基礎 として必ず しも不
可欠な ものではな く,少 な くとも十分 な概念では
ない。 「知 ってい る状態 」 を 生 じる,あ るい は生
の 　
じさせ ることとして,知 識の生産をいち早 く定義
して しま うよりも,む しろ心の機能の集合体 とし
ての 「情報装置」 の概念 か ら出発す る方が,伝 達
や記憶や創造や さらに経済的概念 としての生産,
消費,投 資 などを定義す る上で,よ り合 目的だ と
思われ る。
2.人 間の知識活動 の初期 の考察 は,現 代の知
識 活 動 で使 わ れ る諸概 念(た とえば メモ リー,
ハード,ソ フ トなど)の 起源 を明 らかに し,知 識
生産 と通常の生産 との関連,相 互の異同の明確化
な ど,総 じて知識概念 のよ り厳密な理解 に役立つ
と思われる。 とくに文字の発 明には,知 識活動の
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